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Abstract: The objectives of this study were to investigate the general information concerning production and a 
financial analysis of Pacific white shrimp (Litopenaeus vannamei) culture in 1 Rai (1,600 m2) earthen ponds at 
Klongwan Fisheries Research Station, Prachuap Khiri Khan province, during April 2014 to May 2016. Shrimps 
were reared under 2 models, namely, Klongwan model 1 and Klongwan model 2, with eight crops per model. 
Results showed that the body weight, survival rate, average daily growth (ADG), feed conversion ratio (FCR) and 
production of shrimps reared under both models were not significantly different (P>0.05). The financial analysis of 
investment found that the cost of shrimps reared under Klongwan model 1 and 2 were cover the cost according 
to the net present value (NPV) were positive value equal 839,086.2 and 539,645.6 THB, the benefit cost ratio 
(BCR) were 1.6 and 1.5 and the internal rate of return (IRR) were 79.8 and 67.1 %, respectively. But the investment 
of shrimps reared under Klongwan model 2 had a relatively high risk due to the changes of cost and benefit of the 
investments, i.e. both 20% increased in cost and 20% decreased in benefit. This study indicates that an alternative 
option is to use Klongwan model 1 to shrimp production for small scale farming in the future. 
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ค าน า 
 

กุ้ งเป็นสัตว์น ำ้ที่นิยมบริโภคของประชำกรใน
ประเทศ อีกทัง้เป็นที่ต้องกำรของตลำดทัง้ภำยในประเทศ
และต่ำงประเทศ ซึ่งกำรเลีย้งกุ้ งที่มีควำมส ำคัญทำง
เศรษฐกิจและมีมูลค่ำสงูส ำหรับประเทศไทยมีอยู่หลำย
ชนิด เช่น กุ้ งก้ำมกรำม Macrobrachium rosenbergii 
(เมธำวี และคณะ, 2560) กุ้ งกุลำด ำ Penaeus monodon 
(ชะลอ และ นิติ, 2560) และกุ้งขำวแวนนำไม Litopenaeus 
vannamei (จุฑำมำศ และคณะ, 2558) เป็นต้น ส ำหรับ
อตุสำหกรรมกำรเพำะเลีย้งกุ้ งทะเล โดยเฉพำะกุ้งขำวแวน
นำไม หรือกุ้ งขำวได้มีกำรพฒันำ และเติบโตอย่ำงรวดเร็ว
จนเป็นอุตสำหกรรมส ำคญัที่สร้ำงรำยได้ให้กบัประเทศปี
ละหลำยหมื่นล้ำนบำท (ประจวบ, 2543; ชลอ และพรเลิศ, 
2547; Lin, 2000) ซึ่งในปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยสง่ออก
กุ้ งขำว 212,625 ตนั คิดเป็นมูลค่ำ 69,940 ล้ำนบำท โดย
ปริมำณกำรสง่ออกเพิ่มขึน้มำกในตลำดจีน และเกำหลีใต้ 
(สทุธสินี, 2561) แต่ถึงอย่ำงไรก็ตำม จำกข้อมูลสถิติกำร
ประมงแห่งประเทศไทย พบว่ำ ปริมำณและมูลค่ำกำร
สง่ออกกุ้ งขำวของไทยลดลงมำมำกจำกอดีต และยงัคงมี
แนวโน้มลดลงอย่ำงต่อเนื่องตัง้แต่ประมำณต้นปี พ.ศ. 
2557 เป็นต้นมำ ทัง้นีเ้นื่องจำกเกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก ำลังประสบกับปัญหำรำคำกุ้ งตกต ่ำ ปัญหำด้ำนโรค
ระบำด และปัญหำอื่น ๆ จนท ำให้ขำดทุนเลิกเลีย้งกันไป
หลำยรำย ตัวอย่ำงเช่น ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทย
สำมำรถผลิตกุ้ งขำวได้สงูถึง 603,200 ตนั จำกนัน้ผลผลิต
ของกุ้ งขำวเร่ิมลดลง จนในปี พ.ศ. 2557 ผลผลิตลดลง
เหลือเพียง 263,200 ตัน หรือลดลงเฉลี่ยปีละ 18.7%         
(กรมประมง, 2559)  

จำกปัญหำที่เกิดกบักำรผลติและผลผลิตกุ้ งขำว
ของไทย ท ำให้เกิดองค์ควำมรู้ หรือกำรพฒันำแนวทำงกำร
เลีย้งกุ้ งขำวออกมำในหลำกหลำยรูปแบบ (Yuan et al., 
2010; Zarain-Herzberg et al., 2010; Baloi et al., 2013) 
แต่ปัจจุบนักลบัพบว่ำ เกษตรกร โดยเฉพำะกับเกษตรกร
รำยย่อยที่มีอยู่ไม่ต ่ำกว่ำร้อยละ 70 นิยมเลีย้งกุ้ งโดยใช้
ประสบกำรณ์ ซึ่งได้จำกกำรลองผิดลองถูกเป็นส่วนใหญ่ 
(ข้อมลูจำกกำรลงพืน้ที่สุม่สมัภำษณ์เกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งใน
จังหวัดประจวบคี รีขันธ์ และจังหวัดฉะเชิงเทรำของ
คณะผู้วิจยั ในช่วงเดือนกรกฎำคม-สิงหำคม 2558) ทัง้นี ้
อำจเป็นเพรำะว่ำ องค์ควำมรู้ หรือเทคโนโลยีกำรเลีย้งกุ้ ง
แบบพฒันำที่มีอยูม่ีควำมซบัซ้อน ใช้พืน้ที่มำก และต้องใช้
ต้นทุนในกำรด ำเนินกำรสูงท ำให้เกษตรกรรำยย่อย
ด ำเนินกำรตำมได้ยำก ด้วยเหตนุี ้กำรพฒันำองค์ควำมรู้ที่
เหมำะสมกับกำรเลีย้งกุ้ งขำวของเกษตรกรรำยย่อย        
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บทคัดย่อ: กำรศึกษำนีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษำสภำพทัว่ไปด้ำนกำรผลิต และวิเครำะห์ทำงกำรเงินของกำรเลีย้งกุ้ งขำว 
(Litopenaeus vannamei) โดยใช้ข้อมูลจำกกิจกรรมกำรเลีย้งกุ้ งในบ่อดินขนำด 1 ไร่ ของสถำนีวิจัยประมงคลองวำฬ 
ต ำบลคลองวำฬ อ ำเภอเมือง จังหวดัประจวบคีรีขันธ์ ในช่วงเดือนเมษำยน 2557 - พฤษภำคม 2559 โดยแบ่งกำรเลีย้ง
ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ คลองวำฬโมเดล 1 และคลองวำฬโมเดล 2 รูปแบบกำรเลีย้งละ 8 ซ ำ้ ผลกำรศกึษำพบวำ่ น ำ้หนกัตวั
กุ้ ง อตัรำรอดตำย อตัรำกำรเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวนั (ADG) อตัรำเปลี่ยนอำหำรเป็นน ำ้หนกั (FCR) และผลผลิตของกำร
เลีย้งกุ้ งทัง้สองรูปแบบไม่มีควำมแตกต่ำงกนัทำงสถิติ (P>0.05) สว่นผลกำรวิเครำะห์ควำมคุ้มค่ำทำงกำรเงิน พบว่ำ กำร
เลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 และ 2 มีควำมเหมำะสมในกำรลงทนุ เนื่องจำกมลูค่ำปัจจบุนัสทุธิ (NPV) มีค่ำ
เป็นบวกเท่ำกับ 839,086.2 และ 539,645.6 บำท อตัรำสว่นผลประโยชน์ต่อต้นทนุ (BCR) มีค่ำเท่ำกบั 1.6 และ 1.5 และ
อตัรำผลตอบแทนภำยในโครงกำร (IRR) มีค่ำเท่ำกบัร้อยละ 79.8 และ 67.1 ตำมล ำดบั แต่กำรเลีย้งกุ้ งตำมรูปแบบคลอง
วำฬโมเดล 2 ยงัคงมีควำมเสี่ยงอยู่มำกเมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงด้ำนต้นทุน และผลประโยชน์ของกำรลงทุน โดยเฉพำะใน
กรณีที่สมมตุิให้ต้นทนุเพิ่มขึน้ 20% กบัผลประโยชน์ลดลง 20% ดงันัน้จำกกำรวิเครำะห์ข้อมลูในครัง้นีแ้สดงให้เห็นวำ่ กำร
เลีย้งกุ้งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 เป็นอีกทำงเลือกหนึ่งส ำหรับเกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งรำยย่อยส ำหรับน ำไปใช้ในกำร
เลีย้งตอ่ไป 
 
ค าส าคัญ: กุ้ งขำว กำรวิเครำะห์ทำงกำรเงิน คลองวำฬโมเดล 

2557 เป็นต้นมำ ทัง้นีเ้นื่องจำกเกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำว            
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ด้วยกำรน ำแนวทำงกำรท ำเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง
มำประยกุต์ใช้ โดยเฉพำะด้ำนของกำรใช้พืน้ที่ไม่มำก และ
กำรลงทนุไมส่งูมำกนกัจึงมีควำมจ ำเป็น 

ดังนัน้ วัตถุประสงค์ของงำนวิจัยนี  ้คือ เพื่อ
ศึกษำสภำพทัว่ไปด้ำนกำรผลิต กำรวิเครำะห์ต้นทุน และ
ผลตอบแทนทำงกำรเงินของกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบ
คลองวำฬโมเดล (Klongwan models) ซึ่งเป็นรูปแบบ
ต้นแบบกำรเลีย้งกุ้ งขำวของสถำนีวิจัยประมงคลองวำฬ 
จังหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ท่ีมีเป้ำหมำยขยำยองค์ควำมรู้สู่
กลุม่ผู้ เลีย้งกุ้ งแถบภำคใต้ตอนบน ซึ่งเป็นภูมิภำคที่มีกำร
เลีย้งกุ้ งมำกเป็นอนัดบัหนึ่งของประเทศ คือ ประมำณ 28 
% เมื่อเทียบกบัภมูิภำคอื่น (สทุธสินี, 2561) องค์ควำมรู้ที่
ได้จำกกำรศึกษำครัง้นี ้น่ำจะช่วยให้เกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ ง
รำยย่อยสำมำรถใช้ เป็นแนวทำงในกำรด ำเนินงำน 
ปรับปรุง และมีกำรจัดกำรฟำร์มที่ดีขึน้แทนกำรลองผิด
ลองถูกด้วยตนเองได้ และเพื่อน ำมำเป็นข้อมูลในกำร
พิจำรณำของหน่วยงำนภำครัฐ หรือหน่วยงำนที่เก่ียวข้อง
ที่จะน ำไปใช้ในกำรสง่เสริม หรือสนบัสนนุกำรเลีย้งกุ้งตำม
รูปแบบนีสู้เ่กษตรผู้ เลีย้งกุ้ งขำวตอ่ไป  

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 
ขอบเขตการศึกษา 

กำรศึกษำครัง้นีเ้ป็นกำรศึกษำถึงสภำพทั่วไป
เก่ียวกับกำรเลี ย้งกุ้ งขำว กำรวิ เครำะห์ต้นทุน และ
ผลตอบแทนที่ได้รับ โดยใช้รูปแบบกำรเลีย้งที่เรียกว่ำ 
“คลองวำฬโมเดล” ซึ่งเป็นรูปแบบกำรเลีย้งที่อิงองค์ควำมรู้
ทำงวิชำกำร มีโปรแกรมกำรให้อำหำรของแต่ละช่วงเวลำ
กำรเลีย้ง ไม่มีกำรใช้ยำและสำรเคมีระหว่ำงกำรเลีย้ง ใช้
พืน้ที่ไม่มำก และลงทุนไม่มำก โดยกรณีศึกษำนี ้จะมี
รูปแบบกำรเลีย้งอยู่ 2 รูปแบบ ซึ่งแตกต่ำงกนัที่ระยะเวลำ
กำรเลีย้งเท่ำนัน้ คือ คลองวำฬโมเดล 1 (Klongwan 
madel 1) เลีย้งกุ้ งที่ระยะเวลำ 100 วัน และคลองวำฬ
โมเดล 2 (Klongwan model 2) เลีย้งกุ้งที่ระยะเวลำ 90 วนั  

 
การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

เก็บและรวบรวมข้อมลูด้ำนกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล ได้แก่ ข้อมูลพืน้ฐำนทั่วไป 

ผลผลิต ต้นทุน และผลตอบแทนจำกกิจกรรมกำรเลีย้งกุ้ ง
ขำวในบ่อดินขนำด 1 ไร่ ของสถำนีวิจัยประมงคลองวำฬ 
ต ำบลคลองวำฬ อ ำเภอเมืองประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์ ในช่วงเดือนเมษำยน 2557 - พฤษภำคม 
2559 รูปแบบกำรเลีย้งละ 8 บอ่ (n = 8)  

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. กำรวิ เครำะห์ เชิงพรรณนำ (descriptive 
method) ซึ่งจะใช้อธิบำยถึงสภำพทั่วไปของกำรเลีย้งกุ้ ง
ขำวทัง้ 2 รูปแบบ ตลอดจนปัญหำ และอุปสรรคในกำร
เลีย้ง 

2. กำรวิ เครำะห์ เชิ งปริมำณ (quantitative 
method) ซึง่แบง่ออกเป็น 

2.1) กำรวิ เครำะห์กำรตัดสินใจลงทุน
โครงกำร ตำมวิธีกำรวิเครำะห์ต้นทุน และผลประโยชน์ 
(cost-benefit analysis, CBA) โดยมีมูลค่ำปัจจุบันสุทธิ 
(net present value, NPV) อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อ
ต้นทุน (benefit cost ratio, BCR) และอัตรำผลตอบแทน
ภำยในโครงกำร (internal rate of return, IRR) เป็นตวัชีวดั
ควำมส ำเร็จของโครงกำร (ชชีูพ, 2544) ดงันี ้

มูลค่ำปัจจุบนัสุทธิ (NPV) คือ ผลตอบแทน
สุทธิของกำรลงทุนเลีย้งกุ้ งขำวที่ปรับค่ำตลอดอำยุ
โครงกำร โดยมีหลักเกณฑ์กำรตัดสินใจโครงกำรว่ำถ้ำ 
NPV มีค่ำมำกกว่ำศูนย์ หรือมีค่ำเป็นบวก แสดงว่ำกำร
เลีย้งกุ้งขำวนีม้ีควำมเหมำะสมที่จะลงทนุได้ แตถ้่ำ NPV มี
ค่ำน้อยกว่ำศูนย์ หรือมีค่ำติดลบ แสดงว่ำโครงกำรนีไ้ม่
เหมำะที่จะลงทนุ ซึง่ค ำนวณ NPV ได้จำก 
 

NPV =  ∑
(Bt − Ct)

(1 + r)1

n

t=1

 

 
อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) คือ 

มูลค่ำปัจจุบันของผลประโยชน์ (present value benefit, 
PVB) หำรด้วยมูลค่ำปัจจุบันของต้นทุนรวม (present 
value of costs, PVC) โดยมีหลักเกณฑ์กำรตัดสินใจที่
แสดงว่ำโครงกำรมีควำมเหมำะสม และคุ้ มค่ำทำง
เศรษฐกิจ คือ BCR เท่ำกบัหนึ่ง หรือมีค่ำมำกกว่ำหนึ่ง ซึ่ง
ค ำนวณ BCR ได้จำก 
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BCR =  
PVB

PVC
 

 
หรือ 
 

BCR =  
∑   Bt (1 + r)−tn

t=1

∑   Ct
n
t=1  (1 + r)−t

  

 
อัตรำผลตอบแทนภำยในโครงกำร (IRR ) คือ 

อัตรำคิดลด r (discount rate)  ที่ ท ำใ ห้ค่ำ  NPV ของ
โครงกำรเทำ่กบัศนูย์ โดยมีหลกัเกณฑ์ที่ใช้ในกำรตดัสินใจ
คือ ท ำกำรเปรียบเทียบค่ำ IRR ที่ค ำนวณได้ กับค่ำของ
อตัรำคิดลด หรือค่ำเสียโอกำสเงินลงทนุท่ีเป็นเกณฑ์หรือ
มำตรฐำน ซึ่งก ำหนดไว้ก่อนแล้ว ถ้ำค่ำ IRR ที่ค ำนวณได้
สงูกวำ่อตัรำคิดลดที่ก ำหนดแสดงวำ่ กำรลงทนุของกิจกำร
ให้ผลคุ้มค่ำ แต่ถ้ำต ่ำกว่ำแสดงว่ำ กำรลงทุนของกิจกำร
ให้ผลไมคุ่้มคำ่ ซึง่สำมำรถค ำนวณได้ ดงันี ้
 

∑
(Bt − Ct)

(1 + r)t

𝑛

t=1

 

 
2.2) กำรวิ เครำะห์ควำมอ่อนไหวของ

โค ร งกำ ร  (sensitivity analysis) เ ป็ นกำ รพิ จ ำ รณำ
ผลกระทบจำกควำมเสี่ยง และควำมไม่แน่นอนในอนำคต
เพื่อประกอบกำรตดัสินใจ โดยใช้ผลกำรวิเครำะห์ต้นทุน 
และผลประโยชน์  ( cost-benefit analysis, CBA)  มำ
ประยุกต์ใช้ภำยใต้ข้อสมมุติที่แตกต่ำงกันออกไปดงันี ้1) 
กรณีที่ต้นทนุเพิ่มขึน้ 20% (และผลประโยชน์คงที่ 2) กรณี
ที่ผลประโยชน์ลดลง 20% และต้นทนุคงที่ และ 3) กรณีที่
ต้นทนุเพิ่มขึน้ 20% และผลประโยชน์ลดลง 20% ทัง้นี ้กำร
สมมตุิในสว่นของต้นทนุ หมำยถึง ต้นทนุค่ำพนัธุ์กุ้ ง และ
ค่ำอำหำรกุ้ งที่เพิ่มขึน้ หรือคงที่โดยปัจจัยอื่น ๆ และกำร
สมมุติในส่วนของผลประโยชน์ หมำยถึง ขนำดกุ้ งที่ขำย 
และรำคำขำยกุ้ งที่คงที่  หรือลดลงโดยปัจจัยอื่น  ๆ 
นอกจำกนีท้ ำกำรทดสอบเพื่อหำว่ำ ณ ระดบัตันทุนเพิ่ม
มำกกว่ำ หรือผลตอบแทนลดลงมำกกว่ำเท่ำไรผู้ลงทุนจึง
สำมำรถลงทุนได้  โดยใช้วิ ธี กำรทดสอบค่ำควำม
แปรเปลีย่น (switching value test, SVT) ดงันี ้ 

1) กำรทดสอบค่ำควำมแปรเปลี่ยนด้ำนต้นทุน 
(SVTC) หมำยควำมว่ำ ร้อยละของต้นทุนโครงกำรที่
สำมำรถเพิ่มขึน้ได้ก่อนที่จะท ำให้มลูค่ำปัจจุบนัสทุธิมีค่ำ
เป็นศนูย์ ซึง่ค ำนวณได้จำก 
 

SVTC =  
NPV

PVC
 × 100 

 
2)  กำรทดสอบค่ำควำมแปรเปลี่ ยนด้ำน

ผลประโยชน์  (SVTB)  หมำยควำมว่ ำ  ร้ อยละของ
ผลประโยชน์โครงกำรที่สำมำรถลดลงได้ก่อนที่จะท ำให้
มลูคำ่ปัจจบุนัสทุธิมีคำ่เป็นศนูย์ ซึง่ค ำนวณได้จำก 
 

SVTB =  
NPV

PVB
 × 100 

 
กำรค ำนวณหำ NPV, BCR, IRR และ SVT จะ

ก ำหนดให้ Bt เท่ำกับผลประโยชน์ของโครงกำรในปีที่ t, Ct 
เท่ำกับต้นทุนของโครงกำรในปีที่  t, r เท่ำกับอัตรำคิดลด 
หรืออตัรำดอกเบีย้เงินกู้ โดยพิจำรณำ ณ ระดบัอตัรำคิดลด
ร้อยละ 7.50 ต่อปี ซึ่งจะใช้อัตรำคิดลดเพียง 1 ปี และ t 
เท่ำกับระยะเวลำของโครงกำร (1 ปี) โดยกำรวิเครำะห์
ต้นทุนในกำรวิจัยครัง้นี เ้ป็นต้นทุนบำงส่วน (partial 
budget) เทำ่นัน้ 

2.3) กำรวิเครำะห์ทำงสถิติ เพื่อเปรียบเทียบ
ค่ำเฉลี่ยและหำควำมแตกต่ำงของข้อมลู (ผลผลิต ต้นทุน 
และผลตอบแทน) ระหว่ำงกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบ
คลองวำฬโมเดล 1 และ 2 ด้วยวิธี independent-sample 
t­ tests ที่ระดับควำมเช่ือมัน 95% โดยวิ เครำะห์และ
ประมวลผลด้วยโปรแกรมส ำเร็จรูป IBM SPSS Statistics 
(Version 21.0; IBM Corp., Armonk, NY. USA) 

 
ผลการศึกษาและวิจารณ์ 

 
สภาพทั่ วไปของการเลีย้งกุ้งขาวตามรูปแบบคลอง
วาฬโมเดล 

กำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดลจะ
มีกำรวำงแผนกำรด ำเนินกำรในด้ำนต่ำง ๆ โดยอิงกบัองค์
ควำมรู้ที่มีอยู่ เช่น หลกักำรเตรียมบ่อ กำรเตรียมน ำ้และ
อำหำรธรรมชำติ กำรเตรียมลกูพนัธุ์หรือกำรเลือกลกูกุ้ งที่

วารสารเกษตร 34(3): 501 - 511 (2561) 
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ดีมีคุณภำพ รวมไปถึงกำรบริหำรจัดกำรฟำร์มตำมหลกั
เศรษฐกิจพอเพียงโดยปล่อยกุ้ งในอตัรำควำมหนำแน่นท่ี
เหมำะสม มีกำรควบคมุปริมำณอำหำรที่ให้ ไม่มีกำรใช้ยำ
และสำรเคมีระหว่ำงกำรเลีย้ง และระหว่ำงกำรเลีย้งควรมี
กำรตรวจสอบสุขภำพกุ้ งเป็นระยะ โดยมีรูปแบบกำร
ด ำเนินกำรดงันี ้ปลอ่ยลกูกุ้งขำวระยะโพสลำร์วำ 12-15 (P 
12-15) ที่อตัรำควำมหนำแน่น 100,000 ตวั/ไร่ ที่ช่วงกำร
เลีย้ง 1-5 วันแรก จะไม่มีกำรให้อำหำร เนื่องจำกจะใช้
อำหำรธรรมชำติที่เกิดขึน้ในบ่อ ช่วงกำรเลีย้ง 6-10 วนั ให้
อำหำรส ำเร็จรูปส ำหรับกุ้ งทะเล เบอร์ 2 วนัละ 1 มือ้ (เวลำ
ประมำณ 7.00 น.) ที่ปริมำณ 1 กิโลกรัม/วนั ช่วงกำรเลีย้ง 
11-20 วนั ให้อำหำรเบอร์ 2 วันละ 2 มือ้ (เวลำประมำณ 
7.00 และ 17.00 น.) มือ้ละ 2 กิโลกรัม ช่วงกำรเลีย้ง 21-30 
วัน ให้อำหำรเบอร์ 2 วันละ 3 มือ้ (เวลำประมำณ 7.00,  
12.00 และ 17.00 น.) มือ้ละ 3 กิโลกรัม ช่วงกำรเลีย้ง 31-
60 วนั ให้อำหำรเบอร์ 3 วนัละ 3 มือ้ ที่อตัรำประมำณ 5%/
น ำ้หนักตัว/วัน และช่วงกำรเลีย้ง 61-100 วัน ให้อำหำร
เบอร์ 4S วนัละ 3 มือ้ ที่อตัรำประมำณ 3%/น ำ้หนกัตวั/วนั 
นอกจำกนี ้มีโปรแกรมกำรจดักำรคณุภำพน ำ้ระหว่ำงกำร
เลีย้งดงันี ้ท่ีช่วงกำรเลีย้ง 30 วนัแรก ไม่มีกำรเปลี่ยนถ่ำย
น ำ้ ช่วงกำรเลีย้ง 31-60 วนั มีกำรเปลี่ยนถ่ำยน ำ้สปัดำห์
ละ 1 ครัง้ ที่ปริมำตรน ำ้ประมำณ 20% ช่วงกำรเลีย้ง 61-
100 วนั มีกำรเปลี่ยนถ่ำยน ำ้สปัดำห์ละ 2 ครัง้ ๆ ละ 20% 
(ตำรำงที่ 1) 

   . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กำรศกึษำครัง้นีไ้ด้แบ่งรูปแบบกำรเลีย้งออกเป็น 
2 รูปแบบ คือ คลองวำฬโมเดล 1 (เลีย้งกุ้ งนำน 100 วนั) 
และคลองวำฬโมเดล 2 (เลีย้งกุ้งนำน 90 วนั) ผลกำรศกึษำ
พบว่ำ ผลผลิตของกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 1 และ 2 อยู่ในช่วง 627.6-1,164.3 กิโลกรัม/ไร่ 
( เฉลี่ย  867.9 ± 156.8 กิ โลกรัม/ไ ร่ )  และ530.6-975.9 
กิโลกรัม/ไร่ (เฉลี่ย 705.3 ± 143.8 กิโลกรัม/ไร่) ตำมล ำดบั 
กุ้ งขำวที่ได้มีน ำ้หนกัตวัอยูใ่นช่วง 8.5-15.7 กรัม/ตวั (เฉลี่ย 
12.2 ± 2.3 กรัม/ตวั) และ 9.0-13.7 กรัม/ตวั (เฉลี่ย 10.5 ± 
1.7 กรัม/ตัว) ตำมล ำดับ มีอัตรำรอดอยู่ในช่วง 51.3-
91.3% (เฉลี่ย 71.7 ± 12.0%) และ 42.8-83.0% (เฉลี่ย 
67.6 ± 13.8%) ตำมล ำดับ มีอัตรำเปลี่ยนอำหำรเป็น
น ำ้หนัก (FCR) อยู่ในช่วง 1.05-2.32 (เฉลี่ย 1.59 ± 0.36) 
และ 1.04-2.01 (เฉลีย่ 1.52 ± 0.30) ตำมล ำดบั และมีอตัรำ
กำรเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวนั (ADG) อยู่ในช่วง 0.09-0.16 
กรัม/วนั (เฉลีย่ 0.12 ± 0.02 กรัม/วนั) และ 0.10-0.15 กรัม/
วนั (เฉลีย่ 0.11 ± 0.01 กรัม/วนั) โดยผลผลติตอ่ไร่ น ำ้หนกั
ตวักุ้ ง อตัรำรอดตำย อตัรำเปลีย่นอำหำรเป็นน ำ้หนกั และ
อตัรำกำรเจริญเติบโตเฉลีย่ตอ่วนั ของกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 และ 2 ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน
ทำงสถิติ (P>0.05) แตจ่ะแตกตำ่งกนัที่ปริมำณอำหำรที่ให้
ทัง้หมด (P<0.05) คือ กำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลอง
วำฬโมเดล 1 ที่ระยะเวลำเลีย้ง 100 วัน ใช้อำหำรไป
ทัง้หมด 1,223.6-1,456.0 กิโลกรัม/ไร่ (เฉลี่ย 1,337.6 ±       
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1. Klongwan model for Pacific white shrimp culture in earthen pond, at a density of 100,000 shrimps/rai 
Rearing period (days) Feeding program Water exchange program 

1-5 not fed, used natural food in pond not change 
6-10 fed with shrimp feed No.2 at 1 kg per day,  

1 time (7.00 am) 
11-20 fed with shrimp feed No.2 at 2 kg per day,  

2 times (7.00 am and 5.00 pm) 
21-30 fed with shrimp feed No.2 at 3 kg per day,  

3 times (7.00 am, 12.00 pm and 5.00 pm) 
31-60 fed with shrimp feed No.3 at 5% of body 

weight per day (3 times) 
20% of the water volume was 
changed once a week 

61-100 fed with shrimp feed No.4S at 3% of body 
weight per day (3 times) 

20% of the water volume was 
changed twice a week 
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81.0 กิโลกรัม/ไร่) ส่วนกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลอง
วำฬโมเดล 2 ที่ระยะเวลำเลีย้ง 90 วนั ใช้อำหำรไปทัง้หมด 
949.6-1,123.6 กิ โ ลก รั ม /ไ ร่  ( เ ฉลี่ ย  1,036.2 ± 60.7 
กิโลกรัม/ไร่) ซึ่งเป็นผลให้ต้นทุนกำรเลีย้งกุ้ งขำว (เฉพำะ
ต้นทุนด้ำนลูกพันธุ์  และอำหำร) ตำมรูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 1 สูงกว่ำกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 2 (P<0.05) คือ มีต้นทุนเท่ำกับ 57,391-67,152 
บำท/ไร่ (เฉลี่ย 62,181 ± 3,402 บำท/ไร่) และ 45,883-
53,191 บ ำท /ไ ร่  (เ ฉ ลี่ ย  49,521 ± 2,550 บ ำท /ไ ร่ ) 
ตำมล ำดบั (ตำรำงที่ 2) 

อย่ำงไรก็ตำม ถึงแม้ว่ำต้นทุนกำรผลิตของกำร
เลีย้งกุ้ งขำวทัง้ 2 รูปแบบจะแตกต่ำงกัน แต่ผลตอบแทน 
หรือ ก ำไรสุทธิที่ได้รับไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ 
(P>0.05) คือ กำรเลีย้งกุ้งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มีก ำไรสทุธิเท่ำกับ 1,884-128,897 บำท/ไร่ (เฉลี่ย50,795 
± 44,508 บำท/ไร่) และกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลอง
วำฬโมเดล 2 มีก ำไรสุทธิเท่ำกับ 8,574- 92,993 บำท/ไร่ 
(เฉลี่ย 33,412 ± 25,841 บำท/ไร่) (ตำรำงที่ 2) ทัง้นีอ้ำจ
เป็นเพรำะว่ำ ผลตอบแทน หรือก ำไรสทุธิที่ได้รับจำกกำร
เลีย้งกุ้ งขำวมีปัจจัยผันแปรที่ส ำคัญ คือ ขนำดกุ้ ง และ
รำคำขำย ณ ช่วงเวลำนัน้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งรำคำขำยกุ้ ง
ในช่วงกำรศกึษำครัง้นี ้(เมษำยน 2557-พฤษภำคม 2559) 
ถือว่ำเป็นช่วงที่เกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำวก ำลงัประสบกับ
ปัญหำรำคำกุ้ งตกต ่ำ และไม่แน่นอน ตัวอย่ำงเช่น กำร
ผลิตกุ้ งขำวที่ 80 ตัว/กิโลกรัม ในช่วงปี 2557 รำคำขำย
หน้ำฟำร์มอยู่ที่ กิโลกรัมละ 130-150 บำท ช่วงปี พ.ศ. 
2558-2559 รำคำขำยหน้ำฟำร์มอยูท่ี่กิโลกรัมละ 100-120 
บำท เป็นต้น โดยทัว่ไปแล้วต้นทุนในกำรผลิตกุ้ งขำวของ    
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 2. General information, production, cost and benefit of Pacific white shrimp culture in ponds under 
Klongwan models, crop year 2014-2016 

Items 
Shrimp culture 

P-value 
Klongwan model 1 Klongwan model 2 

General information    
Culture area (rai) 1 1 - 
Density of shrimp (shrimps/m2) 62.5 62.5 - 
Shrimp larva cost (THB/shrimp) 0.06 0.06 - 
Seed cost (THB/Rai) 6,000 6,000 - 
Shrimp feed cost (THB/kg) 42 42 - 
Culture period (days) 100 90 - 

Production 
Yield (kg/rai) 627.6-1,164.3 (867.9 ± 156.8) 530.6-975.9 (705.3 ± 143.8) 0.051 
Body weight (g) 8.5-15.7 (12.2 ± 2.3) 9.0-13.7 (10.5 ± 1.7) 0.123 
Survival rate (%) 51.3-91.3 (71.7 ± 12.0) 42.8-83.0 (67.6 ± 13.80 0.529 
Total feeding (kg) 1,223.6-1,456.0 (1,337.6 ± 81.0) 949.6-1,123.6 (1,036.2 ± 60.7) 0.000* 
FCR 1.05-2.32 (1.59 ± 0.36) 1.04-2.01 (1.52 ± 0.30) 0.667 
ADG (g/day) 0.09-0.16 (0.12 ± 0.02) 0.10-0.15 (0.11 ± 0.01) 0.572 

Cost (partial budget; seed and feed cost) 
Total cost (THB/rai) 57,391-67,152 (62,181 ± 3,402) 45,883-53,191 (49,521 ± 2,550) 0.000* 

Benefit 
Sale price (THB/kg) 90-163 (127.2 ± 29.8)  100-152 (117.1 ± 20.4) 0.442 
Total revenue (THB/rai)  70,335-186,288 (111,976 ± 42,208) 67,150-141,506 (82,934 ± 

25,493) 
0.107 

Net cash return (THB/rai) 1,884-128,897 (50,795 ± 44,508) 8,574-92,993 (33,412 ± 25,841) 0.356 
Note: 1 rai = 1,600 m2, an asterisk in the column of P-value denotes significantly different (P<0.05), n = 8 
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เกษตรกรรำยย่อยจะอยู่ที่กิโลกรัมละ 90-95 บำท ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ำ หลงัจำกจ ำหน่ำยผลผลิตแล้ว เกษตรกรผู้ เลีย้ง
กุ้ งขำวจะได้รับผลตอบแทนที่น้อยมำก คือ ประมำณ
กิโลกรัมละ 10-30 บำท (ข้อมลูจำกกำรส ำรวจฟำร์มเลีย้ง
กุ้ งขำวในพื น้ที่จังหวัดประจวบคี รีขันธ์ และจังหวัด
ฉะเชิงเทรำในช่วงปี พ.ศ. 2557-2559) นอกจำกนี ้ในช่วง
เวลำดงักลำ่วกำรเลีย้งกุ้งขำวในหลำยพืน้ที่เกิดปัญหำด้ำน
โรคระบำด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งโรคและอำกำรผิดปกติที่มี
สำเหตมุำจำกเชือ้แบคทีเรีย Vibrio parahaemolyticus ซึ่ง
ท ำให้เกิดปัญหำโรคกุ้ งตำยด่วนหรือโรค EMS (early 
mortality syndrome) และโรคที่เกิดจำกเชือ้ไวรัส เช่น โรค
ตวัแดงดวงขำว หรือ white spot syndrome virus (WSSV) 
เป็นต้น ซึ่งปัญหำด้ำนโรคเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส ำคัญที่
สง่ผลถึงผลผลิต จนท ำให้เกษตรกรขำดทนุ และเลิกเลีย้ง
กุ้ งขำวไปหลำยรำย และสง่ผลกระทบถึงอุตสำหกรรมกำร
ผลิตกุ้ งของประเทศไทย (จิรำพร และคณะ, 2558; 
จฑุำมำศ และคณะ, 2558; ณฏัฐินี, 2556) 

กำรศึกษำครัง้นี  ้โมเดลทัง้ 2 แตกต่ำงกันที่  
ระยะเวลำกำรเลีย้งเท่ำนัน้ ทัง้นี ้เพื่อกำรตอบโจทย์ในเร่ือง
ของกำรบริหำรจัดกำรระหว่ำงกำรเลีย้ง โดยเฉพำะกับ
เกษตรกรรำยยอ่ยที่มีอยู่ไม่ต ่ำกวำ่ร้อยละ 70 นิยมเลีย้งกุ้ ง
โดยใช้ประสบกำรณ์ และระยะเวลำสว่นมำกอยู่ 80-90 วนั 
ซึง่มีควำมเสีย่งสงูด้ำนผลตอบแทนที่ได้รับ (ข้อมลูจำกกำร
ส ำรวจฟำร์มเลีย้งกุ้ งขำวในพืน้ที่จังหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 
และจังหวัดฉะเชิงเทรำในช่วงปี  พ.ศ. 2557-2559) 
เช่นเดียวกับผลกำรศึกษำที่ได้จำกงำนวิจัยนี ้โดยทั่วไป
แล้วเกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำวสว่นใหญ่จะใช้บ่อดินขนำด 1-
5 ไร่ ปล่อยกุ้ งที่อตัรำควำมหนำแน่น 100,000 ตวั/ไร่ โดย
มีผลผลิตเฉลี่ย 533.3 กิโลกรัม/ไร่ (จุฑำมำศ และคณะ, 
2558; วรรธณำ, 2554; สุวิมล, 2554; Leepaisomboon            
et al., 2011) ซึ่งผลผลิตที่ได้ใกล้เคียงกับกำรเลีย้งกุ้ งขำว
ตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดลที่ได้จำกกำรศึกษำครัง้นี  ้
นอกจำกนี ้ถึงแม้ว่ำปัจจุบนัรูปแบบกำรเลีย้งกุ้ งขำวได้มี
กำรพัฒนำไปหลำกหลำยรูปแบบ ตัวอย่ำงเช่น กำรใส่
จุลินทรีย์ระหว่ำงกำรเลีย้งกุ้ งขำว (วัฒนำ และคณะ, 
2554) กำรเลีย้งกุ้ งขำวร่วมกับสัตว์น ำ้ชนิดอื่น (แก้วตำ 
และคณะ, 2557) กำรเลีย้งกุ้ งขำวในระบบน ำ้ใส (ณฐัธิดำ 
และคณะ, 2560) เป็นต้น แต่กำรจัดกำรกำรเลีย้งกุ้ งขำว

ต้องอำศยักำรสงัเกต ติดตำม และเอำใจใสใ่นกำรดแูลกุ้ ง
ระหว่ำงกำรเลีย้ง ซึ่งสำมำรถช่วยเพิ่มประสิทธิภำพในกำร
เลีย้งได้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรน ำองค์ควำมรู้ปรัชญำ
เศรษฐกิจพอเพียงมำใช้ในกำรบริหำรจัดกำรฟำร์ม จะ
สำมำรถช่วยให้เกษตรกรประสบควำมส ำเร็จในกำรเลีย้ง
กุ้งได้ เช่น เลีย้งกุ้ง 2-3 รุ่น/บ่อ/ปี ลดควำมหนำแนน่ของกุ้ ง
ที่ เลี ย้งภำยในบ่อก่อนเข้ำสู่ฤดูกำลที่สภำพอำกำศ
แปรปรวน หรือช่วงปลำยฝนต้นหนำว เป็นต้น (ชลอ และ
นิติ, 2560) 
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กำรลงทุนเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬ
โมเดลจะสำมำรถเลีย้งกุ้ งขำวได้ 3 รุ่น/ปี โดยกำรเลีย้งกุ้ ง
ขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 และ 2 จะมีต้นทนุ (ค่ำ
ลูกพันธุ์  และค่ำอำหำร) เฉลี่ยเท่ำกับ 186,543 และ 
148,563 บำท/ปี ผลตอบแทนเฉลี่ยเท่ำกับ 335,928 และ 
248,802 บำท/ปี และก ำไรสทุธิเฉลี่ยเท่ำกบั 152,385 และ 
100,239 บำท/ปี ตำมล ำดบั และเมื่อวิเครำะห์ผลตอบแทน
ทำงกำรเงินของกำรเลีย้งกุ้ งขำวทัง้ 2 รูปแบบด้วยวิธีกำร
หำมูลค่ำปัจจุบันสทุธิ (NPV) อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อ
ต้นทุน (BCR) และอัตรำผลตอบแทนภำยในโครงกำร 
(IRR) โดยพิจำรณำ ณ ระดบัอตัรำคิดลดร้อยละ 7.50 ต่อ
ปี พบว่ำ กำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 
และ 2 มีมูลค่ำปัจจุบันสุทธิ เท่ำกับ 839,086.2 และ 
539,645.6 บำท อตัรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนเท่ำกับ 
1.6 และ 1.5 และอตัรำผลตอบแทนภำยในโครงกำรเทำ่กบั
ร้อยละ 79.8 และ 67.1 ตำมล ำดบั ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำกำร
ลงทนุเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 และ 2 มี
ควำมเหมำะสมในกำรลงทนุ (ตำรำงที ่3) 

ส ำหรับกำรวิเครำะห์ควำมอ่อนไหวทำงกำรเงิน 
หรือควำมเสี่ยง (sensitivity analysis) ของกำรเลีย้งกุ้ งขำว
ตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดลในกรณีที่ 1 (ต้นทุนเพิ่มขึน้ 
20% และผลประโยชน์คงที่) กรณีที่ 2 (ผลประโยชน์ลดลง 
20% และต้นทุนคงที่) และกรณีที่ 3 (ต้นทุนเพิ่มขึน้ 20% 
และผลประโยชน์ลดลง 20%) พบว่ำ กำรเลีย้งกุ้ งขำวตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 ยงัคงได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่ำ
ตอ่กำรลงทนุเมื่อผลิตในกรณีที่ 1, 2 และ 3 เนื่องจำกมีค่ำ
ควำมแปรเปลีย่นด้ำนต้นทนุ (SVTC) เทำ่กบัร้อยละ 30.9,  

การวิเคราะห์ทางการเงนิของการเลีย้งกุ้งขาว (Litopenaeus vannamei)  
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25.7 และ 4.8 และค่ำควำมแปรเปลี่ยนด้ำนผลประโยชน์ 
(SVTB) เท่ำกับร้อยละ 23.6, 20.4 และ 4.5 ตำมล ำดบั ซึ่ง
หมำยควำมวำ่ ต้นทนุทำงกำรเงินของกำรเลีย้งกุ้งขำวตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 (ต้นทุนรวม ได้แก่ ค่ำพันธุ์กุ้ ง 
ค่ำอำหำรกุ้ ง และค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ) สำมำรถเพิ่มขึน้ได้อีก
ลงทุน (ขนำดกุ้ ง และรำคำขำยกุ้ ง) สำมำรถลดลงได้ถึง
ร้อยละ 23.6, 20.4 และ 4.5 ของกำรผลติในกรณี 1, 2 และ 
3 ตำมล ำดบั ส่วนกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 2 พบว่ำ ได้รับผลตอบแทนที่คุ้ มค่ำต่อกำรลงทุน
เมื่อผลิตในกรณีที่  1 และ 2 เท่ำนัน้ โดยมีค่ำควำม
แปรเปลี่ยนด้ำนต้นทนุเท่ำกบัร้อยละ 21.8 และ 16.9 และ
ค่ำควำมแปรเปลี่ยนด้ำนผลประโยชน์เท่ำกบัร้อยละ 17.9 
และ 14.5 ตำมล ำดบั ซึ่งหมำยควำมว่ำ ต้นทนุทำงกำรเงิน
ของกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 
สำมำรถเพิ่ มขึ น้ได้อี ก ร้อยละ 21.8 และ 16.9 และ
ผลประโยชน์ของกำรลงทุนสำมำรถลดลงได้ถึงร้อย 17.9 
และ 14.5 ของกำรผลติในกรณี 1 และ 2 ตำมล ำดบั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แต่ส ำหรับกำรผลิตในกรณีที่ 3 พบว่ำ จะมีควำมเสี่ยงสงู
เพรำะผลตอบแทนที่ได้รับไมคุ่้มคำ่กบักำรลงทนุ เนื่องจำก
มีคำ่ควำมแปรเปลีย่นด้ำนต้นทนุ และคำ่ควำมแปรเปลีย่น
ด้ำนผลประโยชน์ติดลบ คือ -2.5 และ -2.6 ตำมล ำดับ 
(ตำรำงที ่3) 

ปัจจุบนัแนวคิดกำรท ำกำรเกษตรตำมแนวทำง
เศรษฐกิจพอเพียงได้มีกำรถูกน ำมำประยุกต์ใช้กับกำร
เลีย้งกุ้ งขำวเพื่อให้มีควำมมั่นคงและยั่งยืนมำกขึน้ 
แนวทำงดังกล่ำวมีหลำยรูปแบบ เช่น กำรเลีย้งกุ้ งขำว
ร่วมกบักำรเลีย้งปลำนิล กำรเลีย้งกุ้ งด้วยน ำ้ควำมเค็มต ่ำ 
และกำรเลีย้งกุ้ งร่วมกับสำหร่ำย เป็นต้น (ชลอ และนิติ, 
2560; สวุิมล, 2554) ซึ่งรูปแบบกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมคลอง
วำฬโมเดลก็เป็นอีกแนวทำงหนึ่งที่ประยกุต์มำจำกกำรท ำ
กำรเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง โดยเฉพำะด้ำนของกำร
ใช้พืน้ที่ไม่มำก (1 ไร่) และลงทุนไม่มำก (เฉลี่ย 49,521-
62,181 บำท/ไร่) โดยผลตอบแทนที่ได้รับอยู่ระดับกลำง 
คือ เฉลี่ย 33,412-50,795 บำท/ไร่ นอกจำกนี  ้ผลกำร

Table 3. Cost-benefit analysis of white shrimp culture in earthen ponds under Klongwan models 

Items 
Shrimp culture 

Klongwan model 1 Klongwan model 2 
Average cost per year (THB)  186,543 143,563 
Average revenue per year (THB) 335,928 248,802 
Average net cash return per year (THB) 149,385 100,239 
Net present value (NPV) 839,086.2 539,645.6 
Benefit cost ratio (BCR)  1.6 1.5 
Internal rate of return (IRR) 79.8% 67.1% 
Sensitivity analysis (switching value test, SVT) 
1) 20% increased in cost   

SVTC 30.9 21.8 
SVTB 23.6 17.9 

2) 20% decreased in benefit   
SVTC 25.7 16.9 
SVTB 20.4 14.5 

3) Both 20% increased in cost and 20% decreased in benefit  
SVTC 4.8 -2.5 
SVTB 4.5 -2.6 

Note: Both shrimp production at 3 crops per year 
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และ 14.5 ของกำรผลิตในกรณี 1 และ 2 ตำมล ำดับ              
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วิเครำะห์ทำงกำรเงินของกำรเลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบ
คลองวำฬโมเดลแสดงให้เห็นว่ำ สำมำรถด ำเนินกำรเลีย้ง
ได้ทัง้ 2 รูปแบบ แต่กำรเลีย้งตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 
1 จะมีควำมเหมำะสมตอ่กำรลงทนุมำกกว่ำกำรเลีย้งตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 ทัง้นีเ้นื่องจำกว่ำ รูปแบบคลอง
วำฬโมเดล 1 มีมลูค่ำปัจจุบนัสทุธิ อตัรำสว่นผลประโยชน์
ต่อต้นทุน และอัตรำผลตอบแทนภำยในโครงกำรดีกว่ำ
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 นอกจำกนี ้รูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 1 มีควำมอ่อนไหวของโครงกำร หรือมีควำมเสี่ยง
น้อยกว่ำรูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 ในกรณีที่ ต้นทุน
เพิ่มขึน้ 20% และผลประโยชน์คงที่ กรณีที่ผลประโยชน์
ลดลง 20% และต้นทนุคงที่ และกรณีที่ต้นทนุเพิ่มขึน้ 20% 
และผลประโยชน์ลดลง 20% 

 
สรุป 

 
กำรศึกษำครัง้นีแ้สดงให้เห็นว่ำ ผลผลิตของกำร

เลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล คือ รูปแบบกำร
เลีย้งที่อิงองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร มีโปรแกรมกำรให้อำหำร
ของแตล่ะช่วงเวลำกำรเลีย้ง ไม่มีกำรใช้ยำและสำรเคมี ใช้
ต้นทุนกำรเลีย้งไม่สงูมำกนกั เป็นรูปแบบท่ีเหมำะสมต่อ
เกษตรกรรำยยอ่ย โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง กำรเลีย้งกุ้งขำวตำม
รูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 ที่ได้จำกกำรศึกษำครัง้นี ้จะมี
ควำมเหมำะสมต่อกำรลงทุนมำกกว่ำรูปแบบคลองวำฬ
โมเดล 2 ถึงแม้ว่ำรูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 จะใช้
ระยะเวลำกำรเลีย้งกุ้ งน้อยกว่ำรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 
ก็ตำม ทัง้นีเ้พรำะว่ำ รูปแบบคลองวำฬโมเดล 2 ยังคงมี
ควำมเสี่ยงในด้ำนผลตอบแทนอยู่เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลง
ด้ำนต้นทนุ และผลประโยชน์ ซึ่งคล้ำยคลงึกบัรูปแบบกำร
เลีย้งกุ้งขำวของเกษตรกรรำยยอ่ย ณ ปัจจบุนันี ้ดงันัน้ กำร
เลีย้งกุ้ งขำวตำมรูปแบบคลองวำฬโมเดล 1 จะเป็นอีก
ทำงเลือกหนึ่งในกำรน ำมำประยกุต์ใช้ส ำหรับกำรเลีย้งกุ้ ง
ขำวในบ่อดิน โดยเฉพำะกับเกษตรกรรำยย่อยที่ก ำลัง
ประสบกับปัญหำกำรเลีย้งกุ้ ง ทัง้นี ้เพื่อลดควำมเสี่ยงที่
อำจเกิดขึน้กับเกษตรกร และเพื่อเพิ่มประสิทธิภำพกำร
ผลติให้กบัเกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำวตอ่ไป 
 
 

กิตตกิรรมประกาศ 
 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณอ ำนวย จันทรเขียว 
ผู้ ประกอบกำรอนุบำลกุ้ งขำว (ภำนุมำศฟำร์ม) ต ำบล         
กยุบรีุ อ ำเภอกยุบรีุ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ที่ช่วยเหลอืใน
กำรติดต่อประสำนงำนในกำรสมัภำษณ์กลุ่มเกษตรกรผู้
เลีย้งกุ้ งขำวในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และขอขอบคุณ 
คณุวรรณณำ ธรรมสอน ผู้ประกอบกำรอนบุำลกุ้ งขำว (55 
ฟำร์ม) ต ำบลบำงหัก อ ำเภอพำนทอง จังหวัดชลบุรี ที่
ช่วยเหลือในกำรติดต่อประสำนงำนในกำรสมัภำษณ์กลุม่
เกษตรกรผู้ เลีย้งกุ้ งขำวในจงัหวดัฉะเชิงเทรำ 
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